
COMUNICADO DE PRENSA

Sin evidencia de comisión de delito,
el Panel sobre el FEI arcitiva querella contra el

Alcalde de Humacao

30 de mayo de 2024

(SAN JUAN) - lina querella por incomparecencia a citaciones de Ia

Legislatura Municipal de Hurnacao radicada contra el alcalde Julio Geigel Perez
y otros funcionarios municipales, fue desestimada por el Panel sobre el F’El, al

no encontrarse el quantum de prueba necesario que sostenga la comisiOn de

algUn delito tipificado en el COdigo Penal cle Puerto Rico.

En un comunicado de prensa emitido P’ la institución se informO que

en una voluminosa ResoluciOn de 40 paginas, ci Panel concurriO con ]os

hallazgos de Ia investigaciOn preliminar realizada por el Departarnento de

Justicia, a través de su DivisiOn de Integriclad PUblica y Asuntos del Contralor

(DIPAC), que no recomendO la designaciOn de un fiscal especial independiente,

aunque ordenO remitir el informe y la ResoluciOn de archivo a la Oficina de

Etica Gubernarnental, donde existe una investigaciOn paralizada sobre los

mismos hechos.

El trárnite comenzó con una querella presentada a fines cle 2023, por el

Hon. Arge1 Gabriel Rodriguez Medina. Presidente de Ia Legislatura Municipal

de Humacao. En su querella. Rodriguez Medina alegO que. el alcalde Geigel

Perez, infringiO los articulos 246 (1], 281 y 298 del COdigo Penal de Puerto Rico.

Ello, relacionado con su negativa. aparentenwnte injustificada, a comparecer a

las reuniones de Ia Comts iOn de Hacienda. Fortdos Federales, Auditoria y
Asuntos dcl Cotitralor de Ia Legislatura Municipal, que investigaba

determinados contratos de servicios otorgados por Ia adminisraciOn dci

exalcalde Reinaldo Vargas Rodriguez.
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Además, Ia querella senalO que el alcalde Geigel Perez rnostró resistencia

a la autoridad legislativa y obstruyO el curso de una investigaciOn de Ia

Legislatura Municipal.

Luego de evaluar loda Ia prueba recopilada y tras analizar el derecho

aplicahie, la DIPAC concluyO que no exisle causa suficiente para creer que el

alcalde Geigel Perez o algun empleado municipal. hayan incurrido en conducta

delictiva por las actuaciones alegadas en Ia querella.

El lnformo do InvestigaciOn Proliminar de Justicia sostieno, quo so

expidioron varios requerimiontos do informaciOn mediante Subpoenas a Ia

Legislatura Municipal.

La DIPAC expuso que Ia prueba establoce que, el 24 do octubre do 2022,

antes do comenzar Ia reuniOn do la ComisiOn do Hacienda, el alcaldo Geigel

Perez enviO una carta a Ia Hon. Gladys E. Flocha Delgado, Presidenta do la

CornisiOn de Hacienda do ese Cuerpo, informando quo ninguno do sus

empleados iba a comparocor a la reuniOn.

AfiadiO, quo los emploados citados 10 rospondian a él como maxima

autoridad de Ia Rama Ejecutiva municipal. y que las citacionos debian sor

remitidas y coordinadas a través do la Oficina del Alcalde. Igualmonto. Ia

ovidoncia sostiene quo ostos funcionarios recibioron una liarnada do la Oficina

del Alcalde on Ia quo los infonnO quo no comparecioran a la roforida reunion do

Ia ComisiOn de I lacionda. La gran mayorIa do ostos roalizaron gostionos

adicionalos para corroborar Ia procodoncia do las instruccionos rocibidas. a

través do otros funcionarios o cntre ellos.

A pesar do que Ia presidenta F’lecha Dolgado declarO que ninguno de los

ompleados niunicipales se excusO de Ia reuniOn, la Comisión no acudió al

tribunal para que se expidieran citaciones bajo apercibimiento de
desacato ni emitieron nuevas citaciones. Dc hecho, ci presidente

Rodriguez Medina recomendó y exhortó a la presidenta Fiecha Deigado a

citar nuevamente a dichos funcionarios y al alcaide Geigel Perez, pero con

tiempo suficiente para que pudieran prepararse y no existiesen excusas

para ausentarse.
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No obstante, ni el alcaide ni los empleados municipales fueron citados
para otra reunion de la ComisiOn de Hacienda. Conforme el testimonio del
presidente Rodriguez Medina, no se realizaron esas citaciones, ya que se
concluyô que, sin el testimonio del querellado poselan suficiente
información para emitir el Informe Final de Comisión.

En otras palabras, para la Comisión de Hacienda ilevar a cabo la
investigacion ordenada en la Resolucion Intema Nñm. 5, no era necesario ci
testimonio del quereHado. Luego de examinar en Derecho todo lo concerniente
a las imputaciones contra el alcalde, la DIPAC determinó que en este caso, las
citaciones no tenian fuerza de ley para obligar la comparecencia de las
personas debido a que, en primer término, no estaban firmadas por la
presidenta Flecha Delgado, ni existia una razOn valida para delegar las firmas
en la secretaria, segun dispuesto en el Articulo 3.22 del Reglamento de Ia
Legislatura Municipal. Y segUn se admitiO, las citaciones eran invitaciones
para que asistieran a la reuniOn.

Ante ello, se concluye que el querellado no cometib los delitos de
impedimento o persuasion de incomparecencia de testigos ni resistencia u
obstrucciOn a la autoridad püblica tipificados en los art iculos 281 y 246 (f) del
COdigo Penal, respectivamente. Igualmente, se considera que los funcionarios,
tampoco, incurrieron en el delito contemplado por el ArUculo 246 (1) del COdigo
Penal”, expresO en su informe la DIPAC. Tampoco existe causa suficiente para
creer que los demás funcionarios rnunicipales mencionados en la querella
cometieron delito alguno.

Al justipreciar el informe de Justicia y toda Ia prueba recopilada unida al
mismo, el Panel concluyO acoger la recomendaciOn del Secretario de Justicia de
no designar un FEI, ordenando el archivo definitivo del asunto. La ResoluciOn,
asi como el informe de investigaciOn preliminar, fueron remitidos a la OEG,
para que ambos sean evaluados conforme a los criterios administrativos de la
Ley de Etica.


